SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 139/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Laisakovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N N
.  ostipencho JUDr. Peter Franko, advokatskou
kanceldriou s. r. o., Popradska 82, Kosice, ICO 47254980, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Peter Franko, proti postupu  Okresného sidu KoSice II v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 40/2011 a proti postupu Krajského sadu v KoSiciach v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1 Co 299/2012, sp. zn. 2 Co 57/2016, sp. zn. 9 Co 59/2017 a sp. zn. 9 Co 63/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 40/2011 bolo
porusSené zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie vsume 1 000 eur, ktoré¢ je mu
Okresny sud KoSice II povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 410,92 eur azaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. marca 2022 domédhal
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 40/2011 (dalej len ,,napadnuté konanie*) a postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 299/2012,
sp.zn. 2 Co 57/2016, sp. zn. 9 Co 59/2017 apodsp. zn. 9 Co 63/2020 (spolu
dalej aj ,,namietané konania krajského sudu®). Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a krajskému sidu konat’
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 63/2020 bez zbytocnych priet'ahov.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 139/2022 z 30. marca 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom side®) na d’alSie konanie ustavnl
staznost’ staZovatela v Casti namietaného porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani a vo zvySnej €asti ju odmietol.

3. Z obsahu Ustavne]j staZnosti a jej prilohy vyplyva, ze staZovatel' je Ucastnikom napadnutého
konania v procesnom postaveni zZalovaného. Napadnuté konanie sa zafalo na okresnom sude
podanim zaloby zo strany zalobkyne 21. marca 2011, ktorou sa proti stazovatel'ovi domaha nadhrady
Skody sposobenej pri vykone advokatskej Cinnosti. Rozsudkom z 27. jina 2012 v spojeni
s dopliacim rozsudkom okresny sud Zalobe &iastoéne vyhovel. Na zaklade odvolani podanych
stranami sporu krajsky sud uznesenim €. k. 1 Co 299/2012 z 23. aprila 2014 zrusil rozsudok a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sid rozsudkom z 13. septembra 2019 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 16 429,91 eur, v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Néhradu trov konania Zalobkyni nepriznal, uloZil vSak stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’
Statu trovy konania. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie stazovatel’ a Zalobkyna.

4. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani a postupom krajského sidu v namietanych konaniach doSlo k poruSeniu prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. S odkazom na judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) je stazovatel presvedCeny, ze v jeho veci
ma Gstavny sid posudit’ dizku konania pred vieobecnymi sudmi ako celok, pricom jeho Gstavna
staznost nemodze byt Ustavnym sidom odmietnutd z dovodu, Ze nepodal predtym st'aznost



na prietahy predsedovi sidu. Konanie ako celok uz prebiecha 11 rokov a v konecnom dosledku
porusuje aj pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

5. Podl'a stazovatel'a predmetna vec nie je zlozitd, patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.
Stazovatel’ ziadnym zasadnym spdsobom neprispel k samotnej dizke konania. Za hlavna pri¢inu
vzniknutych prietahov povazuje postup okresného sudu, ktory vykazuje viaceré nedostatky
spocivajice v neCinnosti, ale aj v uplatneni nespravneho postupu. V postupe okresné¢ho stidu mozno
s urcitostou identifikovat’ nesustredenu Cinnost, ktord vyvolala zbyto¢né prietahy, najmi v Case
vydania jeho prvého rozhodnutia 27. jina 2012, ktoré bolo zrusené krajskym stidom, alebo v Case
od vydania druhého rozhodnutia okresného sudu 13. septembra 2019 az ,,do sucasnosti“.
Po odvolaniach podanych proti druhému rozsudku z 13. septembra 2019 okresny sud postupil vec
krajskému sudu, ale spis ,,bol vrdateny zo strany odvolacieho sudu sp. zn.: 9Co/63/2020
ako predcasne predlozeny“. V dosledku procesnej nesustredenej ¢innosti okresného siidu nebolo
viac ako 2 roky pravoplatne rozhodnuté o podanom odvolani.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika stazovatela

6. V podani doru¢enom ustavnému stidu 26. méja 2022 poukazal predseda okresného sidu na nalez
Gstavného sudu & k. III. US 507/2016 z 25. oktébra 2016 (dalej len ,,skor$i nalez®),
ktory na zéklade ustavnej st'aznosti zalobkyne v tejto veci konstatoval poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu a prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov. Sucasne predlozil chronoldgiu tkonov vykonanych po 23. juni 2016,
teda bezprostredne po podani Gstavnej staznosti Zalobkynou. Vyslovil presved¢enie, Ze okresny sud
po nadobudnuti pravoplatnosti skorSieho nélezu (5. janudra 2017, pozn.) postupoval vo veci
priebezne, zo strany okresného sudu nedochadzalo k prietahom a pojedndvania boli nariad'ované
v primeranych lehotach. Na tarchu okresného sidu nemozno pripocitat’ Casoveé useky, ked’ sa spis
nachddzal na krajskom stde, ato od 15. februara 2017 do 27. novembra 2017 (odvolanie
stazovatela proti uzneseniu o ustanoveni znalca) a od 6. aprila 2020 do 13. oktébra 2021,
ked’ bol spis po tomto obdobi vrateny krajskym stidom bez rozhodnutia. Podl'a ndzoru predsedu
okresného sudu s prihliadnutim na uvedené, chronoldgiu procesnych ukonov okresného sudu
a skutkovll zlozitost’” sporu spocivajicu v nutnosti vykonania znaleckého dokazovania,
¢o si vyziadalo znacny Casovy priestor kvoli zmene znalca, povazuje stazovatelom pozadované
finan¢né zadost'u¢inenie za neadekvatne.

7.V ramci repliky stazovatel v podani dorucenom ustavnému sudu 3. juna 2022 poukézal
na zistenia Ustavného sudu vyjadrené v skorSom néleze. Tiez uviedol, Ze z chronoldgie ukonov
(po pravoplatnosti skorSieho nélezu, pozn.) predlozenych predsedom okresného sudu vyplyva,
ze v obdobi od 15. februara 2017 do 27. novembra 2017 vznikli zbyto¢né prietahy zapri¢inené
okresnym sudom, ktory predlozil krajskému sudu spis spolu so staznostou staZovatela
proti uzneseniu o ustanoveni znalca, pricom spis bol vrateny ako bezdovodne predlozeny,
pretoze o tejto staznosti mal rozhodnat’ sam okresny sud. Stazovatel’ vnima ako prietah aj zmenu



zakonnej sudkyne z3. janudra 2018 aodrocenie dvoch pojedndvani zdovodov na strane
okresného sudu. Za prietah tiez povazuje neefektivny postup okresného sudu, ktory 6. aprila 2020
predlozil odvolanie proti jeho rozsudku krajskému stdu, ktory 13. oktébra 2021 wvratil spis
ako predCasne predlozeny. Ako neefektivny postup okresného sudu stazovatel vnima aj obdobie
od 21. decembra 2021 do 25. marca 2022, ked prebichalo neuspesné doruCovanie zasielky
stazovatel'ovi, pricom ten mal v tom Case uz ustanoveného pravneho zastupcu.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou st'aznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani ajeho ne€innostou, resp. neefektivhou cinnostou doslo k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a v stvislosti s tym aj poruSeniu zdkladného prava na siadnu ochranu.

10. Pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajicich poruSenie uz oznacenych prav
vychadza ustavny sid zo svojej ustdlenej judikatry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na prisluSnom stde sa pravna neistota osoby domadhajiicej sa rozhodnutia neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zdsadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, IIL. US 154/06, II. US 438/2017,
I1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou prislusného sudu a sudcu je preto zabezpegit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory co najskér odstrdni stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na takyto sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Vpraxi sa vyskytujo aj prietahy, ku ktorym dochadza az po vydani rozhodnutia,
pretoze sice uz bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo staZovatel'ovi dorucené,
resp. nenadobudlo pravoplatnost. Je preto potrebné skimat aj dizku konania, ktoré nebolo
pravoplatne skon€ené, hoci pripadne uz mohlo byt’ vo veci rozhodnuté (rozsudky ESCP vo veciach
Zarembova proti Slovenskej republike z 23. 11. 2010, bod 19; Sirotiidk proti Slovenskej republike
z23.12. 2010, bod 28; Bubldkova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho



konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval tstavny sud aj v danom pripade.

13. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a faktickd zlozitost veci. Ustavny sud
uz v skorSom naleze konStatoval, ze konanie o ndhradu Skody sposobenej postupom advokata
mozno zaradit' k §tandardnej agende vieobecného stidnictva, preto dizka konania nebola zavisla
od pravnej narocnosti prerokovavanej veci. Pokial' ide o skutkovli naro¢nost’ sporu, ustavny sud
pripust’a, ako to aj predseda okresné¢ho sudu uviedol, urcita zlozitost’ sporu vyplyvajucu z potreby
nariadit’ znalecké dokazovanie.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
prirozhodovani, ¢i v konani pred prisluSnym sudom doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu oznaéenych prav stazovatela. Ustavny sid dospel k ziveru, Ze stazovatel
svojim spravanim az na jedno odrocenie pojednavania z dovodov na jeho strane (pojedndvanie
10. novembra 2014, pozn.) k dizke napadnutého konania zasadnym sposobom neprispel.
Naopak, k doterajsej dizke napadnutého konania prispeli niektoré okolnosti na strane Zalobkyne,
Coustavny sud konStatoval aj vskorSom naleze. Procesna aktivita stazovatela,
ktory svoje opravnenia zaruc¢ené mu Civilnym sporovym poriadkom realizoval prostrednictvom
uplatiiovania opravnych prostriedkov (odvolania, staznost’ proti uzneseniu), sice sama osebe
nemoZze byt pripisand na jeho tarchu, avSak okresny sud sa musel stymito ndvrhmi procesne
vysporiadat’, ¢o, prirodzene, ovplyvnilo dizku napadnutého konania. Uplatnenie procesnych prav
zo strany stazovatela, ako aj ostatnych ucastnikov konania v doterajSom priebehu konania
nezakladd zodpovednost’ staZovatela za zbytocné prietahy v konani, ale v takomto pripade
zodpovednost nemoZno pripisat’ ani na vrub Statnemu organu konajicemu vo veci
(napr. IL. US 52/99, 11. US 181/04, 111. US 586/2012).

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k porusSeniu
oznaGenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sud uz v skorSom
naleze v napadnutom konani okresného sudu konstatoval, Ze konanie je poznacené zbytocnymi
prietahmi v dosledku jedného identifikovaného obdobia neinnosti, ale predovSetkym v dosledku
nesustredenej ¢innosti okresného sidu v ramci nariadenia znaleckého dokazovania.

Po nadobudnuti pravoplatnosti skorSieho ndlezu postupoval okresny sud priebezne. Postup
okresného sudu po podani odvolania stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu
zo 16. novembra 2016 o ustanoveni nového znalca nebol spravny a spis bol krajskym stidom
27. novembra 2017 vrateny ako predloZeny bezdovodne, ked’Ze proti uzneseniu, ktoré bolo vydané
vy$§im stdnym uradnikom, bola pripustna staznost, o ktorej mal sprdvne rozhodnut sudca
okresného sudu. Z uvedeného teda mozno konStatovat, Ze v ¢ase od predlozenia veci krajskému
sidu do vratenia veci okresnému sudu (obdobie deviatich mesiacov, pozn.) doslo k prietahom
v napadnutom konani v désledku neefektivneho ukonu okresného sudu.



O neefektivite postupu okresného sudu sved¢i aj skutocnost, ze spis spolu s odvolanim
proti rozsudku sudu prvej inStancie predlozeny krajskému stdu 6. aprila 2020 bol okresnému studu
vrateny (13. oktobra 2021) ako predcasne predlozeny. Okresny sud po vykonani d’alSich
pozadovanych tkonov nésledne 28. aprila 2022 opakovane predlozil spis na rozhodnutie krajskému
sudu.

16. Ustavny sid sa pridrziava svojej judikatary, podla ktorej kratiie obdobie ne&innosti
vSeobecného sidu nemusi vzhl'adom na okolnosti pripadu odovodnovat’ vyslovenie zbytocnych
prietahov v konani (napr. III. US 381/2021). Na druhej strane nielen ne¢innost’, ale aj nestistredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' poruSenie ustavou
zaruceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho
organu  nesmerovala  k odstrdneniu  prdvnej  neistoty  tykajucej sa  tych  prav,
kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06,
I1L. US 90/07).

17. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania okresného sidu je neprimerana
a v dosledku neststredenej a neefektivnej Cinnosti okresného sidu v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Pokial' ide o stazovatelom uplatnenti namietku porusenia jeho zakladného prava na studnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, Ustavny sid konStatuje, Ze v danom pripade st'azovatelom
namietané ,,nedostatky* v postupe okresného siidu v napadnutom konani nedosiahli taka intenzitu,
ze by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti, a teda aj o vysloveni poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na okolnosti veci Gstavny sud tejto Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. V posudzovanej veci tstavny sad v zhode so svojou judikatarou (III. US 158/07,
I11. US 74/2010, 1I. US 286/2018) neprikazal okresnému sidu, aby vo veci konal, pretoze tato
povinnost mu uz bola uloZend skorSim nalezom ustavného sidu a uvedeny prikaz nad’alej trva.
Okrem iného v Case rozhodovania uUstavného sidu uz bola vec predlozend na rozhodnutie
krajskému sidu. Na zéklade uvedeného tstavny sid o tomto ndvrhu staZovatela rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

21. Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného finan¢ného zadostu¢inenia proti okresnému sudu
v sume 11 000 eur, pri¢om poukazuje, Ze dizka napadnutého konania sa prejavila aj v jeho osobnom
arodinnom Zzivote apri svojom vysokom veku je stile v strese anepohodli, kedze vychadza
z postavenia ako zalovaného v konani, vktorom mu hrozi povinnost zaplatit priblizne
sumu 16 500 eur.

22. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, 1. US 257/08).
Podla ndzoru ustavného stdu v tomto pripade prichddza do uwvahy priznanie finanéného
zadost'u€inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Ustavny sud povazoval stazovatelom pozadovand sumu finanéného zadostudinenia
zaneprimeranll a na tomto mieste pripomina, Zze ESLP akceptuje priznadvanie primeraného
finanéného zadostuc€inenia v sume, ktord nie je neprimerand, hoci by bola niZSia neZ suma
priznavand ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009,
¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

24. Zohl'adiiujic okolnosti posudzovanej veci, s prihliadnutim na charakter konania, vyznam
pre stazovatel'a, hodnotu predmetu sporu a skutocnost’, Ze vo veci uz bolo okresnym sudom
rozhodnuté a odvolanie bolo postupené krajskému sudu, dospel tstavny sud k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia staZovatelovi v sume 1 000 eur primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

25. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom side mdze ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov
konania pred Gstavnym stidom za tri tkony pravnej pomoci.

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dévodu pravneho zastupenia
advokatom, podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie uUstavnej staznosti). Za tieto ukony
uskuto¢nené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur. Za tkon vyjadrenia k stanovisku okresného sudu doruc¢eného 3. juna 2022
ustavny sud odmenu nepriznal, kedze neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti ani argumentaciu,
ktora by ustavnému sGdu nebola znama. Ustavny sid teda priznal Gspe$nému staZzovatelovi
nahradu trov konania v sume 410,92 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).

27. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o istavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



